Peter Schmidt

Censorformand i læreruddannelsen


Oplæg på møde i UVM d. 25. august 2006 om den nye læreruddannelse LU07

”Udfordringer til skrivegrupperne – og nogle opfordringer”

Jeg er blevet bedt om som censorformand at bidrage med et oplæg i dag. Jeg har selv valgt overskriften. Jeg vil disponere mit oplæg under nogle overskrifter

1. Lidt om censorformandskabet 

2. En ny begyndelse, opstramning og nytænkning

3. Helhed og sammenhæng

4. En ny faglighed 

5. Genren Mål og CKF.

6. Tværgående indholdselementer og kompetencer

Jeg taler naturligvis med baggrund i min funktion som censorformand, men ikke alt, hvad jeg siger, har baggrund i drøftelser i formandskabet. Det siges snarere med baggrund i mit arbejde i læreruddannelsen siden 1969, de fleste år som dansklærer.

Lidt om censorformandskabet  

Censorformandskabet består af erfarne og engagerede fagfolk, som er valgt af deres censorkolleger. Mine to forgængere som formand har energisk arbejdet på at sikre formandskabet uafhængighed og på at skabe respekt om censorernes arbejde og give dem rimelige vilkår. Ikke alle vore ønsker og synspunkter vinder gehør, men modstand styrker viljen og får os til at skærpe argumenterne, og desuden giver det en vis fællesskabsfølelse, som er godt for samarbejdet.

Det ligger i selve ordningen med en censornæstformand for hvert fag, at hvert medlem af censorformandskabet har særlig fokus på sit fag, ønsker at fremme arbejdet med netop dette fag for at sikre kvaliteten af uddannelsen bedst muligt i dette fag. Der er derfor naturligt, hvis vore drøftelser ind imellem i nogen grad måtte være præget af uenighed og plejen af særinteresser. Det er de også, men vore møder afspejler først og fremmest en fælles optagethed af, hvordan vi sikrer den bedste kvalitet i hele uddannelsen.

Det viste sig, da vi som høringspart skulle skrive et høringssvar om lovforslaget. Vi nåede frem til et enigt høringssvar. Her skriver vi i indledningen:

De senere års censorrapporter viser et billede af en læreruddannelse, som inden for de gældende rammer fungerer tilfredsstillende. Men mange censorer peger på nogle svagheder. Det drejer sig om, at der i uddannelsen  

· er for lidt tid til fordybelse i fagene, såvel linjefag som pædagogiske fag - eller manglende overensstemmelse mellem faglige krav og tid til at arbejde med faget

· er mange studerende, som har vanskeligheder med at integrere viden fra linjefag og pædagogiske fag i bacheloropgaven, som i øvrigt opfattes som en vigtig fornyelse af uddannelsen

· er mange studerende, som har vanskeligheder med at udtrykke sig skriftligt på et rimeligt niveau

· på seminarierne anvendes meget uensartede eksamensformer, som gør det vanskeligt at give ensartede bedømmelser.

Det glæder os naturligvis, at lovgiverne bl.a. har forholdt sig til de samme svagheder, så vi ser frem til at medvirke ved den nærmere udformning af bestemmelserne for den nye uddannelse.

En ny begyndelse, opstramning og nytænkning

Der bruges stærke ord i bemærkningerne til lovforslaget, ord som går igen i kommissoriet og skrivemanualen for skrivegrupperne: 

· Den faglige, den pædagogiske og den praktiske del af læreruddannelsen skal indgå i et nyt og forpligtende samspil, som skal styrke helheden og sammenhængen i uddannelsen for de studerende

· Samtlige fagbeskrivelser skal strammes op

· Indholdet af linjefagene skal nytænkes

Det må siges at være klar tale. Vi skal altså begynde skrivearbejdet med rent papir. Væk med det gamle. Her er ikke tale om at justere nogle fagparagraffer. Fag og kurser skal helt nytænkes og nybeskrives. Indholdet skal nu passe til rammerne. Indholdet skal ikke vælges ud fra, hvad vi plejer, fra hvad der traditionelt hører til faget, men tænkes igennem forfra i forhold til den sammenhæng, det skal indgå i. Samspillet mellem uddannelsens dele skal beskrives på ny og på en sådan måde, at det bliver forpligtende.

Så første opfordring til skrivegrupperne må lyde: Læg de gamle CKF´er væk. Tænk nyt, skriv forfra!

Der er lagt op til en ny begyndelse for dansk læreruddannelse. Nogle steder kan man høre udfordringen til os formuleret som ”Den sidste chance” for at bevare læreruddannelsen på seminarierne.  

To tendenser synes at krydses i kravet til læreruddannelsen:

· At styrke det professionsrettede. Lærerne skal i deres uddannelse gøres klar til at kunne løse opgaverne, som de møder dem i skolen. Uddannelsen skal beskrives i kompetencetermer.

· At styrke uddannelsens samspil med de steder, hvor der produceres viden. Uddannelsen skal baseres på den nyeste nationale og internationale forskning.

Det er vores opgave som læreruddannere at leve op til begge krav.

Jeg vil i den sammenhæng pege på to forhold, som vi efter min opfattelse skal være opmærksomme på i udformning af bekendtgørelse og bestemmelser for fag og kurser. Jeg har givet dem overskrifterne ”Helhed og sammenhæng” og ”Ny faglighed?”

Helhed og sammenhæng

I al den tid, jeg har deltaget i læreruddannelse, har vi drøftet helhed og sammenhæng – i skolens undervisning og i læreruddannelsen. Det er vel med helhed og sammenhæng som med penge og kærlighed. Man taler mest om det, når det savnes. Med akademiseringen af læreruddannelsen i 1969 blev der skabt en arbejdsdeling i uddannelsen. Hvor der før blev undervist i metodik i det enkelte fag, blev der nu lagt vægt på akademisk viden. Grunduddannelsesfagene og linjefagene skulle levere kundskaberne og færdighederne, faget undervisningslære skulle levere planlægningsredskaberne og undervisningmodellerne og i praktik skulle det så virke sammen. Det kom det ikke til. Tværtimod blev der måske her grundlagt en fundamental mistillid blandt mange lærere til den såkaldte teoretiske viden, der blev doceret på seminarierne. Linjefagsuddannelsen var omfattende og god, men ikke alle de uddannede fandt ud af, hvordan de skulle bruge deres viden i undervisningen i skolen. Og et af de mere bizarre resultater af, at metodik blev flyttet fra seminariet til praktikken i skolerne, var, at de studerende i mange år ikke blev undervist i, hvordan man lærer børn at læse, med mindre de valgte det såkaldte speciale A, og det gjorde kun få.

Almen didaktik og fagdidaktik blev de broer, som skulle forbinde arbejdet med fag på seminariet og praktik i skolen, og der har været arbejdet ihærdigt med at skabe forbindelse og gøre uddannelsen mere professionsrettet. Afsnittet om fagdidaktik i linjefagenes CKF´er er i årenes løb blevet større og er flyttet op som det første lige efter målformuleringerne. Hvor fagdidaktik i begyndelsen handlede om fagenes Hvad og Hvorfor, om valg af indhold og begrundelser for prioritering og progression, så er der de senere år blevet lagt mere og mere vægt på fagets Hvordan. Arbejds- og undervisningsformer og øvelser i at lave undervisningsplaner er ved at blive en del af det enkelte linjefags indhold.

Der skulle således være basis for et tættere samvirke mellem linjefag, pædagogiske fag og praktik, men kampen om tid og plads til det enkelte fag ved den sidste reform i 98 resulterede i nogle mål og CKF´er, som slet ikke passede til det timetal, som de enkelte fag fik, og der har ikke været tid, lyst og overskud til at nå mere end selve faget – og endda knap nok mere end en del af de omfattende fagbeskrivelser. 

Så anden opfordring til skrivegrupperne lyder: Undgå oppustede CKF´er. Beskriv undervisnings- og studieopgaven realistisk i forhold til timetallet og giv plads til samspil. 

At vi skal indskrive relevant fagligt indhold svarende til 0,2 årsværk fra de pædagogiske fag i de 4 såkaldt obligatoriske linjefag er en spændende udfordring.

Men husk:

Fag kan ikke samarbejde, mennesker kan. Helhed og sammenhæng kan ikke skabes mellem fag, men om en sag. (Keld Nielsen)

En ny faglighed?

 Til nytænkningen af linjefagene hører måske en ny definition af seminariefagene. I kommissoriet for udarbejdelse af mål og CKF er der tegnet en model:

Målet beskrives som Kompetence til at undervise i faget og udvikle undervisning i faget. Indholdet beskrives i to kolonner. Dels de kundskaber og færdigheder inden for fagdidaktik/metodik, der er centrale med henblik på at nå målet, dels de kundskaber og færdigheder inden for skolefagets område, der er centrale med henblik på at nå målet. Øverst står der ”Linjefagenes faglighed”. Jeg opfatter dette som overskriften på de to kolonner, således at disse er definitionen på linjefagenes faglighed.

Måske skal jeg ikke lægge så meget i det, men i skabelonen fylder opregning af underpunkter til afsnittet om Fagdidaktik-fagmetodik mere end dobbelt så meget som afsnittet om det fagligt nødvendige. Det ser ud til, at udviklingen fra før 1969 viser en lukket cirkel. Vi er tilbage ved metodikundervisningen som del af linjefagene på seminariet igen. Man kunne forledes til at tro, at de studerende i linjefaget dansk i fremtiden fx skal lære, hvordan der undervises i grammatik i fjerde klasse, hvor de nu kæmper med at tilegne sig Paul Didrichsens feltanalyse. Kun skal lære det fagligt nødvcndige for at klare opgaven i skolefaget, som det er beskrevet i Fælles Mål. Linjefagenes og fællesfagenes basisfag nævnes ikke. I en enkelt pind nævnes ”de begreber og teorier, som er nødvendige” (pæd.fag og praktik) og ”Viden om fagets teoretiske grundlag..” (linjefag og KLM). Skolefagets og undervisningsopgaven står i centrum.

Det kunne se ud, som om de kommende lærere kun skal være i stand til at klare de to af Erlings Lars Dales 3 kompetenceniveauer:

1. Undervisningskompetence

2. Planlægningskompetence

Ja, det er jo ikke noget snævert mål at stille op for uddannelsen. For ikke alle vore studerende har nået det, når de forlader seminariet. Men vi er vant til at arbejde meget med Dales tredje niveau: Refleksionskompetencen, evnen til kritisk at evaluere og med baggrund i faglig og pædagogisk/psykologisk viden analysere og udvikle sin forståelse af de muligheder og vanskeligheder, som den konkrete læreropgave indebærer.

Understregningen af arbejdet med det undervisningsmetodiske, med skolefaget kunne måske forlede nogen til at tro, at vi blot skal lære de kommende lærere, hvad opgaven går ud på netop nu og så give dem nogle færdige opskrifter på at løse opgaven. 

Hvis det var meningen, ville det efter min opfattelse være en deprofessionalisering af uddannelsen. Udviklingen af læreruddannelsen siden 1969 har netop været kendetegnet ved, at målet var at sætte den nyuddannede lærer i stand til med baggrund i en omfattende faglig og pædagogisk viden, som ekspert i børns læring og dannelse at tilrettelægge undervisning, som var tilpasset den enkelte elev.  

Nogen kunne måske tro, at dette ambitiøse mål er opgivet, så fremtidens lærere blot skulle beherske nogle standardløsninger på undervisningsopgaven.

MEN sådan tror jeg ikke, man skal læse styregruppens kommissorium og skabelon. I modellen med den nye linjefagsdefinition er målet defineret som ”Kompetence til at undervise i faget og udvikle undervisning i faget.” Udvikle undervisning i faget. Ved denne formulering ser jeg en fastholden ved det ambitiøse mål for uddannelsen. Men det giver os i skrivegrupperne en vanskelig opgave. For hvad er nødvendig af teoretisk grammatik for, at læreren kan udvikle sin undervisning i dansk i 4. kl.? Hvad er nødvendigt af fagets teoretiske grundlag fra et eller flere basisfags discipliner for, at læreren kan medvirke til udvikling af undervisningen i faget? 

Kommissoriet og skabelonen insisterer på, at centrum i Mål og CKF skal være den kommende lærers kompetence til at løse undervisningsopgaven, men det fremgår også, at kompetencen omfatter alle Dales tre kompetenceniveauer.

Og loven har i sit formål fået en vigtig tilføjelse: Uddannelsen skal give de studerende grundlag for videreuddannelse.

Så den tredje opfordring til skrivegrupperne lyder: Slæk ikke på kravene til den såkaldt teoretiske viden og færdighederne fra basisfagene. Men kravene skal kunne begrundes i, at de er nødvendige for at opnå alle de kompetencer, som tilsammen udgør lærerprofessionaliteten.

Genren Mål og CKF?

Genren Mål og CKF har udviklet sig, siden den først blev anvendt til at beskrive skolefagene. I læreruddannelsen har den afløst den gamle form med angivelse af fagets formål, indhold og eksamen. Hidtil har Mål og CKF i bekendtgørelsen for læreruddannelsen været anvendt noget forskelligt i beskrivelsen af de enkelte fag. Nu er der lagt op til en mere præcis definition af genren. Skabelonen for udformning af de 1½ A4 side Mål og CKF for et linjefag fylder godt 3 A4 sider. 

Især til afsnittet om fagdidaktik er der meget præcise anvisninger på, hvad der skal stå. Som noget nyt er der bl.a. nævnt ”Færdigheder i planlægning, valg og anvendelse af metoder samt evaluering” og ”Færdighed i at observere og analysere undervisning med inddragelse af teori”. Undervisningsanalyse nævnes flere steder i skabelonen. Ikke kun de pædagogiske fag er metafag i forhold til undervisning. Det skal linjefagene også være i udstrakt grad i forhold til undervisning. Det vil indebære en klar styrkelse af alle Dales tre former for kompetence, at der herigennem bliver et tættere samspil med praktik og de pædagogiske fag. Men jeg savner et indholdsområde, som har tæt forbindelse med udvikling af refleksionskompetencen. Det knytter sig til det forhold, at i en læreruddannelse er selve uddannelsens form og funktionsmåde en del af indholdet. Selve uddannelsen er også praktik. Det er seminarielærerens opgave at tilrettelægge arbejdet med faget, alene og i samarbejde med andre. Han skal vælge indhold, arbejds- og undervisningsformer og evalueringsformer. Men det er efter min opfattelse en væsentlig opgave for seminarielæreren at udnytte planlægningsprocessen og evalueringsformen som eksempel og på et metaniveau drøfte begrundelserne for valgene. Det giver nogle vigtige muligheder for at lade de studerende skifte mellem lærer og elevperspektivet på læring. En måde at lade uddannelsen bidrage til udvikling af en evalueringskultur er at kræve en systematisk evaluering af de enkelte undervisningsforløb som en del af indholdet i alle fag. Det skal måske ikke stå i CKF for hvert fag, men så et andet sted i bekendtgørelsen. 

Det peger på problemet med at afgrænse, hvad der skal med i Mål og CKF, og hvad der skal overlades til de lokale studieordninger. Tilrettelæggelsen af arbejdet i det enkelte fag skal beskrives i de lokale studieordninger. Kravene om et tættere samspil mellem delene i uddannelsen indskrænker den enkelte lærers frihed til at tilrettelægge progressionen efter sin egen opfattelse af fagets indre sammenhæng. Det bliver nødvendigt i de lokale studieordninger nærmere at beskrive en progression og noget om valg af arbejds- og evalueringsformer.

Derfor lyder den fjerde opfordring til skrivegrupperne. Tænk gerne progression med i arbejdet, men overlad det til de lokale studieordninger at beskrive den.

Og et spørgsmål: Hvem skal beskrive noget om progressionen i hele uddannelsen?

Og en opfordring til den skrivegruppe, som skal udforme afsnittet i bekendtgørelsen om eksamensformer: Det vil være ønskeligt med mere ensartede eksamensformer i den nye læreruddannelse.

Og når vi i skrivegrupperne skal beskrive prøvegrundlaget, skal vi måske lige skele til beskrivelsen af den nye karakterskala. der bruges andre bedømmelseskategorier end 13 skalaen.

Tværgående indholdselementer og kompetencer

I den nugældende bekendtgørelse er der i § 9 nævnt en række tværgående indholdselementer, herunder menneskets samspil med naturen, den praktisk–musiske dimension, internationale emner, folkeskolens obligatoriske emner, særlige forhold for tosprogede elever. Nogle af emnerne skal indgå i alle fag, nogle hvor det er naturligt.

I kommissoriet og Kriterierne for udarbejdelse af Mål og CKF er nogle af disse emner placeret i bestemte fag. Fx bliver der særlige kurser i nogle af folkeskolens obligatoriske emner. Særlige forhold for tosprogede elever skal indgå i de pædagogiske fag og i de store linjefag. Men et vigtigt emne er ikke nævnt. Det er det emne, som står først i § 9: I alle linjefag indgår overvejelser om fagets muligheder for at bidrage til udviklingen af børns mundtlige og skriftlige sprogfærdighed, herunder læseindlæring og læsetræning.

Der eksisterer ikke undersøgelser af, i hvor stor udstrækning dette indholdselement faktisk indgår i nogle af linjefagene. Men vores viden om, i hvor stor udstrækning viden er bundet til sprog, bør tilsige os at lægge vægt på som en del af undervisningen i alle linjefag at drøfte vigtigheden af, at læreren bevidst arbejder med at udvikle elevernes fagbegreber og dels vælger læremidler, som er tilpasset elevernes læsefærdigheder, dels medtænker, hvordan læreren kan hjælpe elever med at overvinde vanskeligheder, også i fysikundervisningen.

Så en femte opfordring lyder: Lad ikke denne opgave forsvinde fra linjefagsundervisningen. 

Min sidste opfordring er en konsekvens af tilbagevendende hjertesuk i mange censorrapporter fra alle fag, men ikke mindst fra eksamen i bacheloropgaven.

Der er mange studerende, som har vanskeligheder med at udtrykke sig skriftligt på et rimeligt niveau.

Så nogen må påtage sig at formulere et krav om, at der i enhver studieordning er indarbejdet en beskrivelse af, hvordan den studerende gennem undervisning og aflevering af en række skriveopgaver tilegner sig beherskelse af de skriftlige genrer, som indgår i lærerarbejdet, sluttende med bacheloropgaven.

Lad mig slutte med at nævne, hvad der for mig er den helt store udfordring for os, der nu skal i gang med at udfylde lovgivernes rammer for den nye læreruddannelse. 

Vi skal beskrive en uddannelse, som tiltrækker flere af de dygtige unge. Den nuværende uddannelses udformning er nok ikke hovedårsagen til det faldende ansøgertal, men de studerende i dag vil gerne møde klare krav. Det skal ikke være for let, men det skal være forståelige og begrundede krav.

Held og lykke med skriveopgaven.
”Udfordringer til skrivegrupperne – og nogle opfordringer”

· Lidt om censorformandskabet 

· En ny begyndelse, opstramning og nytænkning

· Helhed og sammenhæng

· En ny faglighed 

· Genren Mål og CKF.

· Tværgående indholdselementer og kompetencer
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